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Abstract 
Research in science education is an inquiry process used to answer various issues 
in science education. Since society, economics and culture have been changed rapidly, issues 
and trends in science education have also been changed. As science educators, we should 
understand, get insight and up-to-date issues and trends in science education research which 
will lead us to come up with new research questions. These research questions will bring us 
to new knowledge and strengthen our science education community. This article aims to 
explain research trends in science education. Main guiding questions of the article are: what 
is science education community? What are similarities and differences between science and 
science education researches? What are issues in science education? and what is the direction 
of science education in Thai context? 

















































































ที่เกิดเป็นรูปธรรมคือ National Association of 
Research in Science Teaching (NARST) ของ




วชิาการทีเ่รยีกว่า NARST conference ทุกปี และ
รเิริม่ใหเ้กดิวารสารวจิยั Journal of Research in 







ศกึษาเช่นกนัคอื European Science Education 
Research Association (ESERA) โดยสมาคมน้ี
ไดด้าํเนินการจดัประชุมวชิาการทีเ่รยีกวา่ ESERA 
conference  และรเิริม่ให้เกดิวารสารวจิยั Inter-
national Journal of Science Education  สาํหรบั
ทวปีออสเตรยีเลยีกม็สีมาคม Australasian Science 
Education Research Association (ASERA) 
โดยสมาคมน้ีได้ดําเนินการจดัประชุมวชิาการที่
เรยีกว่า ASERA conference และรเิริม่ให้เกิด







ชาตทิีเ่รยีกวา่ The International Conference of 
Science Educators and Teachers (ISET) และ
วารสารของสมาคมน้ีคอื International Journal 







- Journal of Research in Science Teaching 
- International Journal of Science Education 
- Science Education 
- Research in Science Education 
- International Journal of Science and 
Mathematics Education 
- European Journal of Science and 
Mathematics Education 



















ศาสตร์ การเรยีนรู้ การสอน สื่อและเทคโนโลยี




ว่า “จะทําอย่างไรให้ผู้เรยีนเกิดการเรยีนรู”้  แต่
งานวจิยัทางวทิยาศาสตรเ์น้นตอบคําถามว่า “เกดิ
อะไรขึน้กบัโลก ปรากฏการณ์ทางธรรมชาตเิกดิขึน้
ไดอ้ยา่งไร และทาํไมจงึเกดิเชน่นัน้”  นกัวทิยาศาสตร์


















ตวัอยา่งเชน่ International Handbook of Science 
Education (Fraser et al., 2012) แบง่ประเดน็ออก 
เป็น 11 ประเดน็ ไดแ้ก่ 
1. มุมมองเชงิวฒันธรรมสงัคมและการ 
ศกึษาในชุมชนเมอืง (sociocultural perspectives 
and urban education) 
2. การเรยีนรูแ้ละการเปลีย่นแปลงแนว-
คดิ (learning and conceptual change) 
3. การผลติและพฒันาวชิาชพีคร ู
(teacher education and professional development) 
4. ความเท่าเทยีมและความยุตธิรรม 
(equity and social justice) 
5. การประเมินการเรียนรู้ (assess-
ment and evaluation) 
6. หลกัสตูรและการปฏริปู (curriculum 
and reform) 
7. การโต้แยง้และธรรมชาตขิองวทิยา-





10. การรูแ้ละภาษา (literacy and 
language) 
11. วธิวีจิยั (research methods) 
นอกจากน้ีในการประชุมวชิาการ National 
Association of Research in Science Teaching 
(NARST) Conference (2016) ได้แบ่งกลุ่มของ








การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(learning context, student 
characteristics, interactions) 
3. การสอนวทิยาศาสตรร์ะดบัประถม-
ศกึษา (primary science teaching) – ความรู้ใน
เน้ือหาของคร ูความรูใ้นเน้ือหาผนวกวธิสีอนของ
คร ู(pedagogical content knowledge, PCK) วธิี
สอน สือ่การสอน 
4. การสอนวทิยาศาสตรร์ะดบัมธัยม-
ศกึษา (secondary science teaching) – ความรู้
ในเน้ือหาของครู ความรูใ้นเน้ือหาผนวกวธิสีอน
ของครู (pedagogical content knowledge, PCK) 
วธิสีอน สือ่การสอน 
5. การสอนวทิยาศาสตร์ระดบัอุดม-
ศึกษา – (college science teaching) ความรู้ใน
เน้ือหาของคร ูความรูใ้นเน้ือหาผนวกวธิสีอนของ
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คร ู(pedagogical content knowledge, PCK) วธิี
สอน สือ่การสอน 
6. การเรยีนรูว้ทิยาศาสตรต์ามอธัยาศยั 
(science learning in informal context) 
7. การผลติครวูทิยาศาสตร ์(pre-service 
science teacher education) 
8. การพฒันาครูประจําการ (in-service 
science teacher education) 
9. การพฒันาครโูดยการวจิยั (profess-
sional development through teacher research) 
10. หลกัสตูรวทิยาศาสตร ์(science 
curriculum) 
11. การวดัและประเมนิการเรยีนรูว้ทิยา-
ศาสตร ์(assessment in science learning) 
12. ประเดน็วฒันธรรม สงัคม เพศ 
(cultural, social, and gender Issues) 
13. เทคโนโลยกีารศกึษา (educational 
Technology) 
14. ประวตัิ ปรชัญา และสงัคมวทิยา-
ศาสตรข์องวทิยาศาสตร ์(history, philosophy, and 
sociology of science) 




 นอกจากน้ีในหนังสอื Handbook of Re-
search on Science Education (Lederman and 
Abell, 2014) ได้แบ่งหมวดหมู่กลุ่มของงานวจิยั
ออกเป็น 6 ประเดน็หลกั ไดแ้ก่ 
1. ทฤษฎีและวธิวีจิยัทางวทิยาศาสตร์
ศึกษา (theory and methods of science education 
research) 
2. การเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(science 
learning) 
3. ความหลากหลายและความเสมอภาค
ในการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร ์(diversity and equity 
in science learning) 
4. การสอนวทิยาศาสตร ์(science 
teaching) 
5. หลกัสตูรและการประเมนิการเรยีนรู้
วทิยาศาสตร ์(curriculum and assessment in 
science) 
6. การผลติและพฒันาครูวทิยาศาสตร์ 




ที่ปรับตามกรอบของ Handbook of Research 
on Science Education (Lederman and Abell, 
2014) ทัง้น้ีกรอบดงักลา่วครอบคลุมประเดน็ย่อย















วจิยัปัจจุบนัแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม คอื ปฏฐิานนิยม 




tivism) และทฤษฎีวพิากษ์ (critical theory) โดย
ทัง้ 3 กลุ่ม มองความจรงิ ความรู้และการได้มา
ซึง่ความรูแ้ตกต่างกนัแสดงในตาราง 1 
ตาราง 1 เปรยีบเทยีบความรู ้ความจรงิ และวธิกีารไดม้าของความรูใ้นวธิวีจิยัทีแ่ตกต่างกนั 














































































 - การสอนโดยใชว้ธิ ีX ทาํใหผ้ลสมัฤทธิ ์





 - การสอนโดยใชว้ธิ ีX ทาํใหผ้ลสมัฤทธิ ์
ของนกัเรยีนสงูกวา่จากการสอนโดยใชว้ธิ ีY หรอื 
ไม ่




























กค็อื จรยิธรรมของการวจิยั (ethical issue) เพราะ
การวจิยัเชงิทดลองมกัจดักลุ่มทีศ่กึษาออกเป็น 2
กลุม่ คอื กลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุม เชน่ 
 กลุม่ทดลอง ก คอื นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ย 
วธิใีหม ่
 กลุม่ควบคุม ข คอื นกัเรยีนทีเ่รยีนดว้ย 
วธิเีดมิ 
หากลองจนิตนาการดูวา่นกัเรยีนกลุ่ม ข 







คตินิยมการตีความหมาย (Guba and Lincoln, 
1995) และทฤษฎีวิพากษ์ (critical theory) (Capo-





















































แนวคิด เช่น Driver and Easley (1978) ศึกษา
เกีย่วกบัแนวคดิของผูเ้รยีนเกีย่วกบัเน้ือหาวทิยา-
ศาสตร์ Gilbert et al. (1982) ศึกษาแนวคิดทาง 
เลอืกของผูเ้รยีนในหนงัสอืชื่อวา่ Children’s Science 
และ Driver (1983) ตพีมิพห์นงัสอืชื่อวา่ The Pupil 









(Eberle and Keeley, 2008) จากการวจิยัพบว่า
ผูเ้รยีนมแีนวคดิที่ไม่สอดคลอ้งกบัแนวคดิของนัก-
วทิยาศาสตรท์ี่เป็นที่ยอมรบัในปัจจุบนัและเรยีก
แนวคดิของผู้เรยีนว่า alternative conceptions หรอื
children’s science หรือ  naïve understanding 
หรอื student conceptual framework (Bell, 1993) 
ตวัอยา่งคาํถามวจิยัในกลุม่น้ี เชน่ 










การเรยีนรูข้องผูเ้รยีนในมติอิื่น ๆ ดว้ย ทัง้น้ี Duit 
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and Treagust (2003) ได้วิพากษ์ว่า การศึกษา 
แนวคดิที่เน้นเฉพาะการคดิของผู้เรยีน (cognition 
domain) เทา่นัน้ เป็นการมองการเรยีนรูใ้นเชงิญาณ-








วทิยาศาสตร ์(learning science) เท่านัน้ แต่ควร
เรยีนรูก้ระบวนการ (science process) และเกีย่วกบั
วทิยาศาสตร ์(learning about science) 
 จากการวพิากษ์กลา่วทาํใหเ้กดิงานวจิยั
ทีศ่กึษาเกีย่วกบัประเดน็ใหม ่ๆ เชน่ 
 - การรูว้ทิยาศาสตร ์(scientific literacy) 








 - ความสามารถในการแสดงตวัแทน (re-
presentation) (Chandrasegaran et al., 1997; 
Kallunki, 2013) การให้เหตุผลเชิงอุปมา (analogical 
reasoning) (Mozzer and Justi, 2012) และแบบ 
จําลองทางความคิด (mental model) (Coll and 
Treagust, 2001; Krell et al., 2015) ประเดน็เหลา่น้ี
ไดร้บัอทิธพิลจากการมองวา่นอกเหนือจากจะศกึษา
มุมมองเชงิญาณวทิยา (epistemology) ของนักเรยีน 
ซึ่งเน้นเรื่องแนวคดิของนักเรยีนแล้ว ควรศกึษา




ศาสตร์ (nature of science) (Schwartz et al., 2004; 







 - ทกัษะการโต้แย้ง (argumentation skills) 
(Berland and Hammer, 2012; Evagorou et al., 
2012) และการใหเ้หตุผลเชงิวทิยาศาสตร ์(scientific 
reasoning) (Tsui and Treagust, 2010; Yeo and 









กอบดว้ย 3 ประการ ไดแ้ก่ 1) ขอ้สรปุ (claim) เป็น
สิง่ทีน่ักวทิยาศาสตรส์รา้งขึน้เพื่ออธบิายปรากฏ-
การณ์ทางธรรมชาต ิ2) หลกัฐาน (evidence) เป็น
สิง่ทีน่กัวทิยาศาสตรใ์ชเ้พือ่สนบัสนุน ยนืยนั หรอื
หกัลา้งขอ้สรปุ และ 3) คาํชีแ้จง (justification) เป็น
สิง่ทีน่กัวทิยาศาสตรใ์ชใ้นการแสดงความสมัพนัธ์
ระหวา่งขอ้สรปุกบัหลกัฐาน (Samson and Schleigh,  




 - ทกัษะการแก้ปัญหา (problem-solving 
skills) คอื ทกัษะของนักเรยีนในการระบุปัญหา 
สบืคน้และวางแผนในการแกปั้ญหา ดาํเนินการแก ้
ปัญหาและประเมนิความสําเรจ็ในการแก้ปัญหา 

























ทฤษฎ ี(theoretical framework) เกีย่วกบัการเรยีนรู ้
อาจแบง่ไดด้งัต่อไปน้ี 
 1. กลุม่ personal constructivism งาน 
วจิยัของกลุ่มน้ีเน้นการศกึษาวธิพีฒันาความคดิ
การคดิ แนวคดิของผูเ้รยีน ตวัอยา่งวธิสีอนของกลุ่ม
น้ี ไดแ้ก่ การเปลีย่นแปลงแนวคดิของผูเ้รยีน (con-
ceptual change) (Amin, 2015; She, 2004) การ 
จดัการเรยีนรูโ้ดยใชแ้บบจาํลองเป็นฐาน (model-
based learning) (Barak and Hussein-Farraj, 
2013) 
 2. กลุ่ม social constructivism งานวิจัย 
ของกลุ่มน้ีเน้นการศกึษาวธิสีอนทีช่่วยพฒันากระ-
บวนการเรยีนรู้ของผู้เรยีนจากการมปีฏิสมัพนัธ์
กบัสิง่แวดลอ้ม เช่น คร ูเพื่อนร่วมชัน้ ผูป้กครอง
วธิสีอนที่อยู่บนพืน้ฐานของกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ การจดั 
การเรยีนรูแ้บบร่วมมอื (cooperative learning) (Acar 
and Tarhan, 2008) 




ตวัขบัเคลื่อนการเรยีนรู ้(socioscientific issues) 
(Albe, 2008; Christenson et al., 2014) ตวัอยา่ง
ของวธิสีอนของกลุ่มน้ี ไดแ้ก่ การจดัการเรยีนรูต้าม
แนวคดิวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสงัคม (science, 
technology and society (STS) approach) (Abualrob 
and Daniel, 2013) และการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้
บรบิทเป็นฐาน (context-based learning) (Gilbert 
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(STEM education) (Dickerson et al., 2014; Roth 




แปลงของสงัคม เช่น การจดัการเรยีนรูแ้บบสบืเสาะ 






เหน็วา่ เป้าหมายการเรยีนรูค้วรเพิม่ประเดน็ต่าง ๆ 
มากขึน้ จงึได้เพิม่เตมิจุดเน้นเหล่านัน้ในการจดั 
การเรยีนรูแ้บบสบืเสาะหาความรูใ้หม้ากขึน้ เช่น 
เน้นการโตแ้ยง้ใหม้ากขึน้ (argument-based inquiry 
(ABI)) (Nichols et al., 2015) เน้นใหผู้เ้รยีนไดส้รา้ง
แบบจําลองเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ธรรมชาติ 
(model-based inquiry (MBI)) (Campbell et al., 
2012) หรอืเน้นให้ผู้เรยีนสะท้อนธรรมชาติของ
วทิยาศาสตรแ์บบชดัเจน (explicit-reflective NOS 
inquiry) (Faikhamta, 2013; Schwartz et al., 
2004) 
 อยา่งไรกต็าม ในการวจิยัเรื่องใดเรื่องหน่ึง 
นกัวจิยัอาจไมต่ัง้ชื่อของวธิสีอนอยา่งชดัเจน บาง 
ครัง้ อาจนําวธิสีอนหลาย ๆ  วธิมีาใชร้ว่มกนัเพือ่ให้
นกัเรยีนเกดิการเรยีนรูส้งูสดุ หรอือาจใชเ้พยีงกรอบ
แนวคดิทฤษฎมีาเป็นหลกัขบัเคลื่อนการวจิยั (guid-















ใหเ้หมาะสมกบับรบิทในระดบัต่าง ๆ เช่น หลกัสตูร
ระดบัประเทศหรอืหลกัสตูรระดบัทอ้งถิน่ (Thorolfs-





ศาสตรใ์นประเทศนิวซแีลนด ์(Bell, 1987) ใหส้อด-
คลอ้งกบักลุ่มของชาวเมารซีึ่งเป็นชนพืน้ถิน่โดย 
เฉพาะ นอกจากน้ีอาจมกีารศกึษาเปรยีบเทยีบหลกั-

















ชาติของวทิยาศาสตร์ของผู้เรยีน (Chen, 2006; 





ized test) หรอืแบบเขยีนตอบในกระดาษ (paper 

















คดิอย่างไร สรา้งความรูอ้ยา่งไร แนวคดิดงักล่าว 
มผีลต่อการศกึษาความรูข้องครวู่าครเูรยีนรูท้ีจ่ะ








(subject matter content knowledge) ความรูเ้กีย่ว-
กบัหลกัสตูร (curricular knowledge) และความรู้
ในเน้ือหาผนวกวิธีสอน (pedagogical content 
knowledge, PCK) โดยเฉพาะในประเด็น PCK 
มนีักวทิยาศาสตรศ์กึษาใหค้วามสนใจเป็นจํานวน
มาก (Magnusson et al., 1999; Park and Oliver, 
2008) นอกจากน้ียงัมงีานวจิยัทีศ่กึษาเกีย่วกบัความ
เชื่อของครู (Boesdorfer and Lorsbach, 2014) 
ความเขา้ใจเกีย่วกบัธรรมชาตขิองวทิยาศาสตรข์อง
ครู (Faikhamta, 2013) การปฏบิตักิารสอนของครู 
(Zembal-Saul et al., 2000) รวมทัง้ความสมัพันธ์
ระหวา่งความเชื่อและการสอนของคร ู(Bhattacharyya 












เรยีน (action research) (Capobianco and Feldman, 
2010) การศึกษาบทเรยีน (lesson study) (Akerson 
et al, 2015) การฝึกประสบการณ์วชิาชพี (teaching 
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practice) (Zembal-Saul et al., 2000) การสะท้อน














 1. ปรบัวธิวีจิยัให้เน้นการตอบคําถาม 










การเรยีนรูข้องผูเ้รยีน คาํถามวจิยัทีค่วรจะเน้น คอื 
จะใชว้ธิสีอนนัน้อย่างไรใหเ้หมาะสมกบับรบิทของ
















เช่น การรูว้ทิยาศาสตร์ การเรยีนรูส้ะเต็มศกึษา 
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